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Wroclaw, 19 lutego 2019 1.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Drzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2018 1. poz. 994 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr IV/57/19 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie
zobowiazania Burmistrza Szklarskiej Por¢by do pedjecia dzialan zwiazanych z rozwiazaniem
probleméw komunikacyjnych miasta.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szklarskiej Porgbie, powolujac si¢ na art. 18 ust. 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr XXIII/240/08 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie z dnia 27 maja 2008 r.
w sprawie Statutu Miasta Szklarska Porgba (Dz. Urz. Woj. Dolnoflgskiego Nr 199, poz. 2209 ze zm.),
podjeta na sesji w dniu 31 stycznia 2019 r. uchwale w sprawie zobowigzania Burmistrza Szklarskiej Porgby
do podjgcia dziatan zwigzanych zrozwigzaniem probleméw komunikacyjnych miasta — dalej jako:
suchwata™.

Przedmiotowa uchwala wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 14 lutego 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 2in  medio ustawy o samorzadzie gminnym, polegajacym na
zobowigzaniu organu wykonawczego gminy do podjecia konkretnych dzialan w wyznaczonym
terminie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, Ze w podstawie prawnej uchwaly nie wskazano zadnego
relewantnego przepisu, na podstawie ktdrego uchwala ta moglaby zostaé podjeta. Artykul 18 ustawy
0 samorzadzie gminnym w ogoéle nie zawiera ustepu 15, za$ § 52 ust. 1 Statutu Miasta Szklarska Porgba
okresla jedynie, ze inicjatywe uchwalodawcza posiadajg komisje Rady, radni oraz Burmistrz, chyba Ze
przepisy prawa stanowig inaczej. Na podstawie statutowego przepisu dotyczacego inicjatyw prawodawczej
mozna za$ jedynie wszcza¢ procedure prowadzacg do podjecia uchwala. Nie sposéb za$ oprze¢ na nind
samej uchwaly. Podstawa prawna uchwaly zostala zatem wadliwie sformulowana. Nie to uchybienie jest
jednak przyczyna wydania niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

W obowigzujacym stanie prawnym organ stanowigcy gminy ma mozliwos¢ stanowienia o kierunkach
dziatania wojta, co wyrazone zostalo w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry wskazuje,
ze do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach
jego dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnodci. Nalezy jednak podkresli¢, Ze przepis ten
pozwala na stanowienie o ,.kierunkach” dziatania organu wykonawczego.

Tymczasem w uchwale ,zobowiazano” Burmistrza Szklarskiej Porgby do: 1) podjgcia rozmow
z Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad w sprawie planowanej budowy obwodnicy w ciagu drogi
krajowej nr 3, 2).do podjecia dzialan projektowych zwigzanych z budowg gtéwnych drég gminnych w celu
udroznienia ruchu w centrum Szklarskiej Porgby z szczegdlnym uwzglednieniem dojazdu do dolnej stacji
wyciggu na Szrenice, 3) przedstawienia wyniku podjetych dziatah w terminie 3 miesigcy.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Rada Miejska w Szklarskiej Porebie przekroczyla swoje ustawowe
kompetencje, gdyz (postugujac si¢ sformutowaniem ,zobowiazuje si¢”) nie stanowila o kierunkach
dziatania Burmistrza, lecz natozyta na niego obowiazki prawne.

Uprawnienie do stanowienia o kierunkach dziatania organu wykonawczego ozitacza prawo do wytyczania
celéw. Nie moze ono jednak wkracza¢ w zakres kompetencji przystugujacych organowi wykonawczemu
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zmocy ustawy (reprezentowanie gminy, zarzadzanie drogami gminnymi), zwlaszcza sprowadzaé sie do
wskazania konkretnych spraw, ktérymi miatby zajaé¢ si¢ organ wykonawczy, a tym bardziej do okreslenia
terminu na ich zalatwienie.

Rada moze wyrazi¢ w formie uchwaly oczekiwanie, Ze organ wykonawczy zajmie sie problemem
obwodnicy miasta oraz dostosowania drég gminnych do odbywajacego si¢ na nich ruchu, jednak nie moze
zobowigzywaé Burmistrza do podjgcia konkretnych dzialan w tym zakresie, ani wyznacza¢ terminu,
w ktorym jej oczekiwania miatoby zostac spetnione

Powyzsze powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly, jako istotnie naruszajacej
art. 18 ust. 2 pkt 2 in medio ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia przyshiguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoélaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolno$laski

Pawel Hreniak
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